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НЕСКОЛЬКО ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ИЛЛЮСТРАЦИЙ 
К ПОНЯТИЮ «ВНУТРЕННЯЯ ФОРМА СЛОВА» 
(СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ)
Введенное в XIX в. А. А. Потебней понятие внутренняя форма слова, 
подразумевающее отношение содержания мысли к сознанию, остается 
актуальным и по сей день, т. к. является важным в решении ряда вопросов не 
только из области общего языкознания, но также из проблематики 
этимологии, которая сейчас переживает очередную фазу подъема. В практике 
этимологических исследований внутренняя форма как “особенность слова, 
которая рождается вместе с пониманием” (Потебня 1999: 91), обычно 
специально не описывается, но часто присутствует в анализе как элемент 
объясняемого плана семантики. Современная этимологическая наука многого 
достигла в методике исследования формальной стороны слов, поэтому 
структура даже реликтовой лексики с утраченными или затемненными 
словообразовательными связями, этимологическая структура различного рода 
грамматических негрификатов при использовании этой методики получает 
четкое объяснение, чего не скажешь об их внутренней стороне, стороне 
номинации, которая во многих этимологических версиях остается, что 
называется, “за кадром”. Настоящий доклад не ставит целью разработку 
принципов определения внутренней формы. В его задачу входит 
генетическая характеристика лишь нескольких славянских слов, чья 
внутренняя форма (первоначальный признак, положенный в основу 
номинации) по той или иной причине привлекла наше внимание.
1. Зафиксированное в говорах русского Севера название плесени типа 
арханг., волог, гусель, гусёль, gen. -и ж. р., арханг. гусель ‘что-либо покрытое 
плесенью’, арханг. гусель ‘плесень; что-либо покрытое плесенью’ определяем 
как оформленное по образцу і-основ причастие на -/- от диал. арханг. гусёть 
‘плесневеть, покрываться плесенью’, ср. сохраняющее признаки причастия 
арханг. гуселый ‘заплесневевший’. Правда, прозрачность 
словообразовательных связей в данном случае не объясняет природы знач. 
‘плесень’, ‘плесневеть’, скорее даже прибавляет неясности: мы наблюдаем 
замкнутый круг в развитии семантики, ср. ‘плесневеть, гнить’ —* ‘плесень, 
гниль (—> ‘предмет, покрытый плесенью’) ’, тогда как известное русскому и 
другим славянским языкам название плесени (болг. плёсен, слвц. plesefi и др.) 
само является производящим для глагола плесневеть ‘покрываться 
плесенью’. Обращение к названиям плесени в других и.-е. языках дает тот же 
результат -  указание на первоначальный цветовой признак (ср., например, 
этимологические словари лит. и гр. языков: статьи nmsai, цотУ/Аа). Истоки 
знач. ‘плесень’, ‘плесневеть’ рус. гусель, гусёль и гусёть лежат не в сфере 
цветономинации, а в какой-то иной системе мотивирующих признаков, как,
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например, в случае с лат. тйсог, -oris ‘плесень’, ‘сливки’, входящим в и.-е. 
лексическое гнездо с базовой семантикой ‘слизь’, ср. родственные формы 
типа лат. mucus ‘слизь из носа’, гр. |ти£а ‘слизь’, ‘сопли’ и т. п. (Walde 1910: 
497). Пример с лат. тйсог наводит на мысль о “нестандартной” номинации 
также и в случае с рус. словами. В частности, гусёть может восходить к пел. ; 
*gusati (с поздней перестройкой тематического вокализма) < *gudsati -  глаг. 
интенсив на -s-ati от *g'audh- (~ и.-е. *gu6u- ‘отвращение, мерзость, гадость’, 
‘вызывать отвращение’). Т. е. рус. диап. название плесени производно от 
глаг., первоначальное знач. которого предполагало процессуальный признак 
‘иметь мерзкий (вызывающий отвращение, гадливость) вид’ (> ‘плесень’), 
что, в общем, не очень отличается от лат. ‘плесень’ < ‘слизистая масса, слизь’, 
которое также потенциально могло иметь добавочный признак ‘вызывающая 
отвращение (слизь, масса)’. В связи с этим уместно вспомнить и слова 
А. А. Потебни о том, что “Слово образуется из субъективного восприятия и 
есть отпечаток не самого предмета, а его отражения в душе” (Потебня 1999: 
32). Иначе говоря, при акте номинации не так важны собственно свойства и 
происхождение плесени, гнили, как то ощущение или зрительный эффект, 
оказавшиеся актуальными в этот момент и потому отраженные в слове.
2. Рус. диал. яросл. морёц ‘спинной хребет’. Поиски соответствий в слав, 
словаре не приводят к сколько-нибудь убедительным результатам: 
прозрачность словообразовательной структуры, а именно возможность 
вычленения здесь суфф. -ьс- в действительности только усложняет 
реконструкцию первоначальной формы, т. к. остающаяся при отделении 
суфф. форманта корневая основа мор- в слав, названиях частей тела не 
фиксируется. Поэтому следующим шагом в толковании рус. яросл. морёц 
будет обращение к данным неслав, языков, в частности, к иранским, ср. 
авест. тэгэги- ‘позвоночник’, перс, тага, таги, тагйп ‘спинной хребет’,* 
‘позвоночник’, шам. marze-ya post ‘позвоночный столб’ и, возможно, курд. 
maz-maz-k ‘спинной хребет’, ‘позвоночник’ (см. Абаев 1973: 133; Цаболов 
2001: 657). Думается, что указанные лексемы восходят к архетипу *mrzu- 
(вероятно, речь идет об и.-е. диал. соматическом термине *mrg{h)u-)y 
представляющему собой расширение на -g(h)- (+ показатель и-основы) 
корневой основы *тг- (ср. вахан. тэг ‘сустав’, ‘фаланга (пальца)’, д.-инд. 
таг-тап- ‘уязвимое место’, ‘сустав’) (Стеблин-Каменский 1999: 238). Д.-инд. 
форма содержит ту же разновидность корня с вокализмом в нормальной 
ступени (и.-е. *тог-), которую можно видеть и в рус. морёц. Иначе говоря, 
рус. диалектизм воспроизводит пел. *тогьсь -  дериват от *тог-, 
обозначавшего, насколько можно судить по семантике рефлексов, сустав, его 
часть, подвижное сочленение костей. Т. е. позвоночник, хребет мог 
восприниматься как гибкая, подвижная спинная “цепочка” таких 
соединенных костей-фаланг. В этом смысле номинация *тогьсь отчасти 
близка к номинации рус. позвоночник, позвонок, связанных со звено с 
чередованием е : о (цепь “костяных звеньев”), гр. ра/ококкаАла
‘позвоночник’, ‘хребет’ =  р«хл ‘спина’ & к6 кксЛ о[у] ‘кость’ и коренным
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образом отлична от номинации распространенного слав, названия хребта 
*хгьЬЫъ ~ *xrebti, *skrebti, где знач. ‘спинной хребет’ родственно ‘острие’, 
‘скрести’, как в лат. spina ‘колючка’ и ‘спинной хребет’ (ЭССЯ). Таким 
образом, рус. морёц входит в древнее, ограниченное индо-иран. и (частично) 
слав, ареалами, семейство слов с основами * т о г -  и * m r - g ( h ) u - ,  обозначавших 
позвоночник и его части (сочленения костей).
Аналогичным образом в докладе устанавливается генезис еще 
нескольких слав, лексем: реконструируется их изначальный вид, древнейшие 
словообразовательные связи и внутренняя форма, для установления которой 
применяется все тот же прием типологического сравнения мотивов номинации 
единиц из разных лексико-семантических групп нескольких и.-е. языков: рус. 
диал. капуж. васюк, -а ‘желудок свиньи’ -  реликтовое слово, восходящее к и.-е. 
* u a s - e n  ‘находящийся внутри’; укр. диал. шеверндгий ‘косолапый, с кривыми 
ногами’, полтав. чивирндгий ‘кривоногий’, ст.-рус. ЛИ Шеворногов 
(Новгород) -  древние сложения прилаг. на -ьп- * s e v e r b n b /* c e v e r b n b  ~  
*severili/*ceveriti (ср. слвн. s e v e r i t i  ‘неровно ходить, хромать’) с * n o g a ; чеш. 
g lg o n ,  g lg o n  ‘скупец, скряга’, ‘недоброжелательный, завистливый человек’ -  
рефлекс пел. суфф. (-он-) расширенного * g b lg -  ~  и.-е. *gel- ‘сжимать’, ‘комкать’ и 
‘шар’, ‘предмет, имеющий круглую форму’, т. е. знач. ‘скряга’, ‘скупец’ в явно 
отглагольном * g i,lg -o n -  возникли по той же семантической модели, что и в рус. 
жмот -  дериват с суфф. -от- от жму -  praes. от жать (‘жать, сжимать’ —> 
‘скупиться, жадничать’ —> ‘скряга, скупой человек’).
Приведенные в докладе этимологические наблюдения над славянской 
лексикой еще раз подтверждают актуальность понятия внутренняя форма 
слова для исследований, ставящих целью описание семантической истории 
древнейшей части славянского лексикона и восстановление разрушенных 
словообразовательно-семантических связей.
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